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RESUMO

Este trabalho examinou a responsabilidade civil do Estado em casos omissivos na
prevencdo de epidemias, por exemplo, dengue, HIV e covid-19. Foi baseado em pesquisa
bibliografica, jurisprudencial e legal. O primeiro subtitulo aborda a constitucionalidade do
direito a satde. Em seguida, relaciona a satide ao principio da dignidade da pessoa humana.
Ja a terceira e quarta subse¢des mostram aspectos da responsabilidade civil e as escusas do
Estado. No mais, é apresentada a jurisprudéncia dos tribunais superiores sobre o assunto,
bem como a caracterizacdo ou ndo da responsabilidade civil do Estado por omissao na
prevencdo de epidemias. Por fim, é feita a andlise da teoria da perda de uma chance, a
eficiéncia estatal e os principios da prevencdo e precaugao.
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ABSTRACT

This study examined the State's civil liability in cases of omissions in preventing epidemics,
such as dengue, HIV, and COVID-19. It was based on bibliographic, jurisprudential, and legal
research. The first subsection addresses the constitutionality of the right to health. Next, it
relates health to the principle of human dignity. The third and fourth subsections discuss
aspects of civil liability and the excuses of the State. Additionally, the study presents
jurisprudence from higher courts on the subject, examining whether the State can be held
liable for omission in epidemic prevention. Finally, an analysis is conducted on the theory
of loss of a chance, state efficiency, and the principles of prevention and precaution.
Keywords: Epidemics; State omission; Prevention; State civil liability; Health.

Introduc¢ao
A responsabilidade civil é assunto inerente ao dia a dia do direito, sendo de
suma importancia para o profissional juridico, ja que as relagdes sociais geram

danos, os quais devem ser reparados ao lesado.
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Em regra, as relacdes sociais ocorrem em duas esferas, sendo a primeira na
esfera privada e a segunda, na publica. Esta é travada pelo vinculo entre os
particulares e a Administragdo Publica, a qual é detentora de prerrogativas em face
do particular, ou seja, ha supremacia do interesse publico representado pelo Estado.
Aquela, contudo, tem por consectario o liame entre pessoas naturais e juridicas, cujo
tratamento legal é balizado, em regra, pela igualdade.

Diante dos danos sofridos, as pessoas buscam o Judiciario com o intuito de
verem-se ressarcidas pela lesdo sofrida. Quando ocorrem nas relagées privadas, é
imperiosa a comprovacdao dos requisitos da responsabilidade civil, quais sejam,
dano, conduta, culpa e nexo de causalidade. Entretanto, quando um dos participes
da relacdo juridica lesiva é o Estado, podem ser aduzidas escusas que eximem a
Administracao Publica de quaisquer deveres indenizatorios.

Destarte, neste trabalho, foi abordada a responsabilidade do Estado quando
ha lesdo ao particular decorrente da omissdo estatal em prevenir epidemias, cuja
origem sao doengas, ja que, conforme dispde o art. 196, caput, da Constituicdo de
1988, é dever do poder publico, além de garantir a satide, elaborar politicas publicas
que visem a reducao do risco de doencas e outros agravos.

Nao obstante o dever constitucional do Estado ser atuante na prevencao de
doencas, mediante utilizacao de politicas publicas plausiveis, a Carta Maior de 1988,
em seu art. 37, §62, prevé a responsabilidade estatal, bem como das empresas
privadas prestadoras de servicos publico, quando causadores de danos a terceiros,
alinhando-se a responsabilidade objetiva.

Entretanto, é cedigo que, dentro do estudo doutrinario e jurisprudencial, ha
divergéncias entre a aplicagao da responsabilidade objetiva e da subjetiva ao Estado,
principalmente quando a lesdao causada resulta de atos omissivos, posto que a
adocdo de uma ou outra teoria implicara na comprova¢dao ou ndo de culpa da
administracao publica, bem como no 6nus processual.

Dessa forma, discorreu-se sobre o dever indenizatério do Estado, quando
omisso na prevencdo de epidemias, as quais se mostram latentes na realidade
brasileira, bastando-se verificar o atual estado de pandemia desencadeado pela
covid-19, em ambito mundial, além do ressurgimento de outras epidemias, na esfera

nacional, que outrora estavam erradicadas ou controladas, por exemplo, Febre



Amarela, Dengue, Chikungunya, Gripe Suina e Sindrome da Imunodeficiéncia
Adquirida - AIDS.

Por conseguinte, mais do que elencar a responsabilidade indenizatéria do
Estado quando dos danos oriundos da prestagdo de servigos de saude, buscar-se-a
analisar sua responsabilidade frente a omissdo em prevenir epidemias,
precipuamente se evitavel o avango de doengas pré-existentes ante o atual avango
tecnolégico e cientifico.

Para tanto, partindo do pressuposto teérico de que a responsabilidade do
Estado dependera de sua conduta inicial na prevengao das epidemias, a metodologia
utilizada foi a andlise bibliografica de forma estrutural, abrangendo variadas areas
do direito, principalmente, constitucional, administrativa, civil e ambiental, sempre
com viés voltado a responsabilizacdo ou ndo do Estado quando omisso; ademais, foi
empregado o estudo de jurisprudéncias sobre a temdtica, em particular, as do

Superior Tribunal de Justica.

Constitucionalidade do direito a saude

O direito a sadde foi tratado de variadas formas nas constitui¢cdes brasileiras,
a principio, com pouca énfase, limitando-se a regras de competéncias delimitadas
entre Unido e Estados.

Contudo, é com a Carta Politica de 1988 que a saide encontrou maior tutela,
bastando-se analisar a quantidade de citagdes do vocabulo “saide” em seu texto,
numerando-se setenta e duas citagdes diretas — até a Emenda Constitucional n® 122
-, além de secdo exclusiva (Secao Il - Da Saude).

Destarte, percebe-se ser o atual ordenamento juridico o que mais visa
proteger a saude da populacao, de modo que nao houve, até a Constituicao de 1988,
outro texto constitucional que se referiu transparentemente a saude como

integrante do interesse publico edificador do pacto social. (DALLARI, 1995)

Saude e o principio da dignidade da pessoa humana

Imprescindivel a correlacao entre satide e o principio da dignidade da pessoa
humana, ja que o atual sistema juridico se utiliza dos principios juridicos para
implementagdo dos direitos, mormente face a insuficiéncia de prestagdes positivas

pelo poder publico.



Principios sdo mandamentos nucleares de um sistema, isto é, equivalem ao
alicerce de todo ordenamento juridico, de forma a irradiar sobre as normas, de
forma que, se violados, resultarao na ruina de todo ordenamento juridico, (MELO,
2009) ou, ainda, na classica definicdo de Alexy (2006, p. 90), “principios sdo normas
que ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel, dentro das
possibilidades juridicas e faticas existente”.

Quanto ao principio da dignidade da pessoa humana, a saide mostra-se
inseparavel, ja que ndo tem como falar em dignidade sem o minimo existencial
imprescindivel para gozo dos direitos, assim como ndo ha fruicao dos direitos com

riscos a sadde. Corroborando o entendimento, Barroso explicita que,

[..] a dignidade é um valor espiritual e moral inerente a pessoa, que se
manifesta singularmente na autodeterminacdo consciente e responsavel
da propria vida e que traz consigo a pretensdo ao respeito por parte das
demais pessoas, constituindo-se um minimo invulneravel que todo
estatuto juridico deve assegurar, de modo que, somente
excepcionalmente, possam ser feitas limitagcdes ao exercicio dos direitos
fundamentais, mas sempre sem menosprezar a necessaria estima que
merecem todas as pessoas enquanto seres humanos. (BARROSO, 2001, p.
68)

Assim, nota-se que a sadide € insita a dignidade humana, cabendo ao Estado
propiciar os meios necessarios a satisfacao dos direitos minimos para garantia da
vida humana, dentre os quais a saide tem destaque, ja que, por corolario, ndo ha
vida sem saude.

Extrai-se, portanto, que o Estado haja de forma proporcional, eficiente e com
cuidado, sobretudo no correto exercicio da funcdao de garantidor dos direitos
fundamentais, com fim de evitar falhas, as quais gerardao o dever de indenizar.

(ROSENVALD; FARIAS; NETTO, 2019)

Responsabilidade civil e omissao estatal

A responsabilidade civil pretende a restauragdo do status quo ante, ou seja,
busca o restabelecimento da situagdo anterior, dentro dos limites do possivel, apos
a ocorréncia de um dano, mormente com a satisfagdo pecuniaria, ou, como Wald e
Giancoli (2015, p. 15) explicam, “a responsabilidade é um mecanismo de resposta
ou reacdo a uma violacdo da lei ou do contrato, a determinada falha ou desvio de

conduta humana ou uma consequéncia por uma lesao perpetrada”.



Em regra, é classificada como contratual ou extracontratual. Esta como
decorréncia da transgressao de norma juridica. Aquela, pelo descumprimento de
obrigacdes originarias de contratos.

Ademais, ha se falar em responsabilidade subjetiva, sendo a regra no sistema
juridico nacional, com previsao explicita no art. 927, do Cddigo Civil de 2002,
aplicavel quando presentes os quatro pressupostos de existéncia, quais sejam, dano,
conduta omissiva ou comissiva, culpa em sentido lato e nexo de causalidade.

Entretanto, quando o dano tem participacdo da administracdo publica, a
regra muda por for¢a do art. 37, § 62, da Constituicdo de 1988, o qual prevé a
responsabilidade objetiva do Estado, bastando a presenca de trés pressupostos para
sua qualificacdo: conduta (agdo ou omissdo), dano e nexo de causalidade.

Em apertada sintese, conduta é o ato ilicito, pautado por uma ac¢do ou
omissdo, seja ela voluntaria, intencional ou por negligéncia, imprudéncia ou
impericia. (TARTURCE, 2020) Ja a culpa é a voluntariedade da conduta, isto é, a
consciéncia do agente que o leva a pratica ou ndo do ato, abrangendo o dolo, a
negligéncia, a impericia e a imprudéncia. (TEPEDINO; TERRA, GUEDES, 2022)
Enquanto o dano é o prejuizo que afeta a esfera material e/ou moral do lesado,
prevalecendo, contudo, a ideia de ndo ser meramente hipotético, mas concreto.
(OLIVEIRA, 2022) Por fim, o nexo causal é elo de ligacdo entre a conduta e o dano
que, para o Estado, deve ser analisada sob a 6tica da causalidade direta e imediata,
nos termos do art. 403, do Codigo Civil de 2002.

Quanto aos atos omissivos do Estado, a discussdo é jurisprudencialmente
controversa. O Supremo Tribunal Federal entende ser a responsabilidade omissiva
objetiva, enquanto o Superior Tribunal de Justica aplica regra a responsabilidade

subjetiva, considerando ser a objetiva excepcionalidade, como se vé nestes excertos:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAOQ GERAL
RECONHECIDA. DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR OMISSAO. ART. 37, § 62, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. FISCALIZACAO DO COMERCIO DE FOGOS DE
ARTIFICIO. TEORIA DO RISCO ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. NECESSIDADE DE VIOLACAO DO DEVER JURIDICO
ESPECIFICO DE AGIR. [..] (Supremo Tribunal Federal; Recurso
Extraordinario n° 136861; Relator(a) Ministro Edson Fachin; Orgio
Julgador: Tribunal Pleno; Data do Julgamento: 11/03/2020; Data de
Publicagdo: 22/01/2021)

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO ESTADO.
FALECIMENTO DE ADVOGADO NAS DEPENDENCIAS DO FORUM. MORTE



CAUSADA POR DISPAROS DE ARMA DE FOGO EFETUADOS POR REU EM
ACAO CRIMINAL. OMISSAO ESTATAL EM ATIVIDADE DE RISCO
ANORMAL. ART. 927, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO CIVIL. NEXO DE
CAUSALIDADE CONFIGURADO. [...] RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA
DO ESTADO POR OMISSAO: HIPOTESE EXCEPCIONAL QUANDO
CARACTERIZADO RISCO ANORMAL DA ATIVIDADE 3. A regra geral do
ordenamento brasileiro é de responsabilidade civil objetiva por ato
comissivo do Estado e de responsabilidade subjetiva por comportamento
omissivo. Contudo, em situacdes excepcionais de risco anormal da
atividade habitualmente desenvolvida, a responsabilizacdo estatal na
omissdo também se faz independentemente de culpa. [..] (Superior
Tribunal de Justica; Recurso Especial n® 1869046; Relator(a): Ministro
Herman Benjamin. Data do Julgamento: 09/06/2020; Data de
Publicacdo0:26/06/2020)

Nesse diapasao, com intuito de apurar o dever de o Estado indenizar o dano
por omissdo, Netto (2012, p. 165) propde perguntas que devem nortear o julgador,
quais sejam: “o que causou o dano? O Estado tinha o dever de evita-lo? A a¢do do
Estado foi proporcional e adequada? O Estado desempenhou com razoabilidade o
seu papel de garantidor dos direitos fundamentais no caso concreto”?

Observa-se ndo ser facil a tarefa de demonstracao da responsabilidade do
Estado em atos omissivos, devendo-se passar pela investigacdo das origens das
doengas causadoras de danos a populacdo, a fim de ligar a omissao do estado como

causa direta da lesao.

Escusas do Estado

Para eximir-se da responsabilidade civil, o Estado, que ja se encontra
desfavorecido pela adocao da responsabilidade objetiva, utiliza-se de escusas,
dentre elas, o caso fortuito ou for¢a maior, culpa da vitima, culpa de terceiro e a
cldusula da reserva do possivel.

Caso fortuito e forca maior sao utilizados pelos doutrinadores como termos
distintos, sinénimos ou com sentido inverso, porém, sua caracterizagdo restara
comprovada, quando o dano advier de acontecimento extraordindrio e irresistivel,
a cujos efeitos nao é possivel resistir. (GOMES, 2019)

Para emprego da culpa da vitima, deve-se perscrutar a atuacao do lesado
para o resultado danoso, em outras palavras, necessaria a verificagdo da
concorréncia da vitima para o dano. Se for total, nao se falara em responsabilidade

do Estado. Ao contrario, se houver concorréncia, a responsabilidade do Estado



permanecera configurada, porém, o valor indenizatério sera diminuido
proporcionalmente a participagdo da vitima na ocorréncia do efeito danoso.

Quanto a culpa de terceiros, ha de ressaltar que o dano foi causado por quem
ndo possui vinculo juridico com o Estado. E, portanto, alguém, diverso da relagio
entre administracao publica e lesionado, o causador do ilicito ofensivo.

Outrossim, bastante utilizada pelo poder publico, a Teoria da Reserva do
Possivel, de origem alem3, apregoa a inacdo do Estado em determinadas situagdes
face a escassez orcamentaria, de forma que o agente o publico nao tera dever de agir
em determinadas situagdes ante a impossibilidade de caixa para consecugdo das
acoes que lhe sdo exigiveis.

Todavia, a jurisprudéncia, notadamente do Superior Tribunal de Justi¢a, no
REspn®1.254.141/PR, julgado em 04 de dezembro de 2012, afasta a evasiva estatal,

quando o assunto é relativo a dignidade da pessoa humana.

[...] Portanto, aqueles direitos que estdo intimamente ligados a dignidade
humana nido podem ser limitados em razio da escassez, quando ela é fruto
das escolhas do administrador. Ndo é por outra razio que se afirma néo
ser a reserva do possivel oponivel a realizagdo do minimo existencial. [...]

Observa-se, a partir da ado¢do do modelo de Estado Social pela Constituicao
de 1988, que cabera ao Estado utilizar-se da economia para atingir os objetivos
asseguradores do minimo existencial, nele inclusa a saude, sendo a reserva do
possivel incoerente com o atual ordenamento juridico-social. (GRINOVER,

WATANABE, 2012)

Perda de uma chance

Ateoria da perda de uma chance teve inicio na doutrina francesa - perte d’une
chance - na década de sessenta do século XX, com objetivo de analisar e indenizar
vitimas que poderiam ter uma situagdo futura melhor, caso o ato ilicito fosse
restringido ou mitigado, ou, dentro da visao classica, como melhor explica Cavalieri

Filho (2011, p.121),

[...] a perda de uma chance se caracteriza quando, em virtude da conduta
de outrem, desaparece a probabilidade de um evento que possibilitaria
um beneficio futuro para a vitima, como progredir na carreira artistica,
profissional ou militar, arrumar um melhor emprego, deixar de recorrer
de uma sentenca desfavoravel pela falha do advogado, perda da



oportunidade de participar de um concurso, e outras situagoes que tiram
da vitima a oportunidade de um ganho ou vantagem.

Saliente-se ser a perda de uma chance nova modalidade indenizatéria, vez
que nao se enquadra dentro do dano material e moral, buscando compensar nao o
dano causado, mas a perda da oportunidade de ter sua situagdo melhorada. Nesses

termos, manifestou-se o Superior Tribunal de Justica no REsp 1.254.141/PR:

A perda da chance, em verdade, consubstancia uma modalidade auténoma
de indenizacdo, passivel de ser invocada nas hipdteses em que nao se
puder apurar a responsabilidade direta do agente pelo dano final. Nessas
situacdes, o agente ndo responde pelo resultado para o qual sua conduta
pode ter contribuido, mas apenas pela chance de que ele privou a paciente.
Com isso, resolve-se, de maneira eficiente, toda a perplexidade que a
apuracdo do nexo causal pode suscitar.

Destarte, a teoria foi aderida pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo em recente

decisdo que trata de dano decorrente da pandemia da covid-19:

ACAO DE PROCEDIMENTO COMUM. INDENIZAGCAO POR DANOS MORAIS
E MATERIAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO PUBLICO DE SAUDE. OMISSAO DO ESTADO. Nio
disponibilizacdo de leito em UTI ao paciente necessitado. Marido da
autora que veio a falecer em virtude de complicagdes decorrentes de
infeccdo por COVID-19 enquanto esperava na fila da CROSS por vaga em
UTI. Conquanto ndo se possa afirmar com precisdo que o evento morte
ndo teria ocorrido caso a vaga de UTI houvesse sido disponibilizada, é
necessario ponderar que a omissado Estatal impediu o paciente de fruir da
oportunidade de obter recupera¢do, melhora ou sobrevida. Teoria da
perda de uma chance aplicavel a espécie, diante da perda definitiva da
chance séria e real de recuperacdo. Responsabilidade civil decorrente de
ato omissivo do Poder Publico por falta ou falha do servigo, caracterizada
na reducdo da chance de sobrevida do paciente, marido da autora.
Entendimento do E. ST] e precedentes desta E. Corte. Reparacdo da perda
de uma chance deve ser mensurada de acordo com a chance perdida e ndo
pode ser igualada a vantagem em que teria resultado esta chance, caso
houvesse se realizado.[..] (TJSP; Apelacdo Civel 1041443-
16.2021.8.26.0506; Relator (a):Flora Maria Nesi Tossi Silva; Orgio
Julgador: 132 Camara de Direito Publico; Foro de Ribeirdo Preto - 12 Vara
da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 26/09/2022; Data de Registro:
26/09/2022)

Percebe-se, portanto, nitido engajamento a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, que adota a teoria da perda de uma chance, principalmente
quando o Estado foi omisso e impediu o lesado de desfrutar de uma oportunidade

de sobrevida.



Eficiéncia estatal e os principios da prevencao e da precaucio

Nesse diapasao, os principios da prevencao e da precaugdo, oriundos do
direito ambiental, tém ampla aplicacdo nos casos de responsabilizacdo da
Administragdo Publica em caso de danos omissivos, ja que estdo intimamente
ligados a eficiéncia estatal.

A eficiéncia possui qualidade de direito fundamental, pois elencada no art. 59,
inciso LXXIII, da Constituicao Federal de 1988, alterada pela Emenda Constitucional
n° 45/2004, razao pela qual pode ser considerada sob o modo de atuacao do agente
publico e sob 0o modo de organizagdo da Administragao Publica, ambos com vista ao
melhor desempenho e resultado na prestacao do servico publico. (DI PIETRO, 2022)

Em que pese haver corrente doutrinaria que interpreta a eficiéncia de acordo
com o amago do Estado Democratico de Direito, instalado pela Constitui¢ao Cidada
de 1988, com o ideal de boa administracdo, Nohara entende que boa gestao
administrativa ndo deve ser encarada com a no¢do de 6tima ou perfeita, devendo

haver juizo dentro do limite da razoabilidade, asseverando a autora que,

O Judiciario ndo poderd, a pretexto do controle de eficiéncia, exigir da
Administracdo um “agir perfeito” ou “6timo”, sem o conhecimento dos
inimeros fatores que limitam a atuagdo administrativa no caso concreto,
tais como: os recursos ao alcance ou a mdo de obra disponivel; sendo,
repita-se, vedado determinar mais do que o razoavel da Administracdo ou
invalidar atos razoaveis sob a alegacido de que eles nio sdo “perfeitos” ou
“0timos”, dai por que entendemos adequada a ideia de “boa”
administracao. (NOHARA, 2022, p. 262)

O principio da prevencao guarda relacdo com o avango tecnoldgico e a
previsibilidade dos danos ambientais ja conhecidos, encerrado a maxima “melhor
prevenir do que remediar”. Por este principio, o objetivo é antecipar a ocorréncia
danosa na sua origem, furtando-se do resultado prejudicial. (SARLET;
FENSTERSEIFER, 2017)

Ao analisar o principio da prevenc¢ao enquanto direito fundamental, Mendes;
Branco (2022) demonstra sua alta incidéncia aos direitos sociais, dentre eles a
saude, mormente com o dever de evitar riscos, de forma que o Estado atue com o
fim de evitar riscos para a populacdo em geral, a partir do uso de tecnologias com
medidas de prote¢do ou prevencdo. Assim, fala-se em direito subjetivo ao dever de
protecdo estatal, cuja inobservancia configuraria lesdo ao direito fundamental

insculpido no art. 22, inciso I, da Lei Fundamental.



O principio da precaugdo deve ser analisado diferentemente da prevencao, ja
que aquele antecede este, isto é, sua intencao ndo é evitar um dano, mas evitar
qualquer risco de dano.

Contudo, como Antunes entende (2021), deve ser definido a partir daquilo
que ele ndo é, ou seja, nao deve ser baseado em um risco zero, mas objetivando
alcancar riscos mais aceitaveis ou riscos menores. Esclarecendo a diferenciacao de

um e outro principio, Sarlet; Fensterseifer (2021, p. 72) ensinam que,

Seguindo na analise da matéria, merece destaque a distingdo conceitual
entre os principios da prevencao e da precaugdo. O principio da prevengao
transporta a ideia de um conhecimento completo sobre os efeitos de
determinada técnica e, em razdo do potencial lesivo ja diagnosticado, o
comando normativo toma o rumo de evitar tais danos ja conhecidos. [...] .
O principio da precaucio, no entanto, conforme analisaremos de forma
detida no préximo tépico, tem um horizonte mais abrangente, pois
objetiva regular o uso de técnicas sob as quais ndo hd um dominio seguro
dos seus efeitos, como se sustenta, por exemplo, no tocante aos
organismos geneticamente modificados, a determinadas substancias
quimicas e as radiacdes eletromagnéticas no uso de telefones celulares.

Concebe-se, assim, que a incerteza quanto a danos, mormente pela auséncia
de certeza cientifica, ndo pode afastar as acdes do Estado, isto é, cabera a
Administracdo Publica adotar medidas profilaticas o quanto antes, evitando-se
qualquer protelamento.

Destarte, o tema tem ampla aplicacdo no contexto de epidemias, ja que
decisdoes foram proferidas no sentido de condenar a administracdao publica a
indenizar o lesado ou seu familiar, por restar caracterizada a omissado estatal como
causadora do prejuizo.

Cite-se, por exemplo, Recurso Especial n° 1.299.990/R], de 03 de mar¢o de
2015, que condenou o poder publico a indenizar pessoa contaminada pelo virus da
aids (HIV) em transfusdo de sangue em momento que ja se sabia a forma de

transmissdo do vetor, tendo o Ministro Humberto Martins asseverado que,

[.] A auséncia de certeza cientifica ndo pode justificar atitudes
negligentes da Administragdo Publica; [...] Desta forma, percebo todos os
elementos para a aplicacdo do principio da precaugio. O risco potencial
era aumento da propagagdo da AIDS. Havia conhecimento, na época, de
que a doencga poderia ser transmitida por transfusio de sangue. Denota-
se que o dano era previsivel. A auséncia de certeza cientifica acerca do
virus transmissor da doencga, portanto, ndo afastava a obrigacdo de a
Administracdo Publica (seja na esfera federal, seja na esfera estadual)
adotar as medidas cabiveis para tentar mitigar o dano. [...]



Ainda, é de se expor o Recurso Especial n° 1.133.257/R], de 27 de outubro
de 2009, que condenou o Estado do Rio de Janeiro a indenizar os pais de uma menina
falecida em decorréncia da dengue, reconhecendo-se a omissao estatal em prevenir
a disseminacao e o aumento do virus, principalmente por ja ter sido, no ano de 1955,

erradicada do solo brasileiro.

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. MORTE. DENGUE HEMORRAGICA. CONFIGURACAO DA
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO ESTADO PELO TRIBUNAL A
QUO.ACAO DE INDENIZAGCAO POR DANO MORAL. MAJORACAO DO
QUANTUMINDENIZATORIO. VALOR IRRISORIO. CONFIGURADO. [...] Com
efeito, na época em que a filha do recorrente veio a 6bito a imprensa
escrita e falada noticiou epidemia de dengue no Municipio do Rio de
Janeiro e outros adjacentes. Contra o fato, a municipalidade alega ter
procedido a eficiente programa de combate. Entretanto, todos os
documentos por ela acostados aos autos se referem a exercicios
posteriores ao do evento sub judice. Ademais, laudo realizado pela
Coordenadoria de Controle de Vetores, dias ap6s o dbito, constatou ndo
haver qualquer foco na residéncia do apelante. Ao contrario, encontrou
diversos focos no quarteirdo, inclusive em uma igreja. Incontroversa,
portanto, a omissdo dos entes publicos na tomada de providéncias que
seriam exigiveis, de forma razoavel, para evitar a fatalidade. [...]

Observa-se, assim, que a falta da eficiéncia estatal em prevenir as doencas
gerou a responsabilidade civil do Estado, ja que, como detentor da funcao de garante
da satude da sociedade, quedou-se inerte ante o avanco de moléstias com alto

potencial lesivo.

Conclusao

Diante de exposto, a responsabilidade civil do Estado resta caracterizada em
casos de omissdao quando preventor de epidemias, resguardada a aplicacdo do
principio da proporcionalidade, mormente sob o prisma a exigibilidade de acao
dentro dos limites do possivel, do razoavel, afastando-se um agir perfeito.

Para tanto, o art. 37, § 62, da Constituicdo Federal de 1988 encampou a
responsabilidade objetiva do estado como regra para os atos comissivos, apds longo
periodo histérico de valorizagdo da incumbéncia estatal.

Contudo, a jurisprudéncia e a doutrina majoritaria aplicam a
responsabilidade subjetiva em danos causados por omissao do Estado, em que pese
haver julgados excepcionais do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de

Justica adotando a responsabilidade objetiva mesmo em casos omissivos.



Obtemperou-se, no mais, a correlacio entre a ineficiéncia estatal,
precipuamente sob a Otica dos principios da prevencao e da precaucdo, e a
indenizacao pela perda de uma chance, especialmente, em casos de morte.

Em que pese ser tema recente no ordenamento juridico patrio, foi captado o
amparo pela doutrina e pelos Tribunais Superiores da perda de uma chance,
contudo, partilhando de uma terceira forma de indenizacao, ou seja, ndo sendo nem
dano moral nem patrimonial, mas uma modalidade autonoma de responsabilidade
em caso de dano resultante da omissao publica, ja que a indenizagao recaira sobre a
perda de uma chance e nao sobre o dano em si.

Ademais, o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal tém
acolhido os principios da precaucdo - quando houver ameaca de danos e falta de
certeza cientifica - e da prevencdo - conhecimento prévio e amplo sobre potenciais
danos -, tipicos do direito ambiental, na responsabilizacdo estatal em situacdes de
omissao.

No mais, foi constatada a filiagdo do Superior Tribunal de Justica a
responsabilidade indenizatéria do Estado em casos de omissdo, sendo citados os
julgados relativos a morte de uma menor por dengue no Estado do Rio de Janeiro e
a infeccao por HIV por transfusdo de sangue em hospital publico.

Corroborando o tema, o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, na
Apelacdo n° 1041443-16.2021.8.26.0506, condenou o Estado a indenizar a familia
que perdeu um ente por falta de leitos de UTI durante a pandemia da covid-19,
restando claro o entendimento do Tribunal Paulista nas omissdes estatais durante
a pandemia.

Posto isso, pode-se concluir que a responsabilidade civil do Estado em face
da omissao estatal em prevenir epidemias, restara objetivamente configurada nos
casos de epidemias ja conhecidas, como dengue, Chikungunya, febre amarela, HIV,
gripe suina, mormente pela farta jurisprudéncia pautada nos principios da
prevencao e precaucdo e do atual estagio de conhecimento e possiblidade de
contencao.

Todavia, quanto aos danos oriundos da pandemia da covid-19, a tematica
mostrou-se recente, ndo se podendo firmar posicdo majoritaria, devendo-se
aguardar mais posicionamentos dos Tribunais, mormente face as peculiaridades da

casuistica.



Em outros termos, a depender do momento da ocorréncia do dano, se no
inicio ou no meio da pandemia, ou antes ou depois da vacinacdo, bem como da teoria
ou principios adotados, poderao surgir diversos entendimentos, sobejando, entdo,
futuros estudos.

Contudo, no contexto atual, a responsabilidade estatal pela pandemia da
covid-19 devera ser analisada sob a perspectiva da responsabilidade subjetiva,
precipuamente pela necessidade de provar-se a culpa em sentido lato da
Administracdo Publica, ja que se trata de pandemia com abrangéncia mundial.

No mais, o objetivo da pesquisa, de demonstrar o dever indenizatério do
Estado quando nao previne epidemias, restou alcancado, ante a imposi¢ao
constitucional do Poder Publico em garantir a satde dos cidadaos.

Por fim, o pressuposto teoérico foi confirmado, ja4 que o Estado sera
objetivamente responsavel quando ndo adotar as medidas profilaticas
indispensaveis a evitar o surgimento e avanco de doengas endémicas ja conhecidas,
ressalvadas as situagdes decorrentes da covid-19, cuja responsabilidade sera
subjetiva, tendo em vista a falta de conhecimento técnico e cientifico suficientes,
cabendo o exame caso a caso.

De modo diverso, se o Estado adotou todas as cautelas necessarias e
conhecidas, tera sua responsabilidade excluida, posto que ndo foi o causador

imediato do surgimento e avanco das doencas.
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